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Mika Orjala ja Annastina Sarlin  
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Pilt: Keskkonnavalitsuse pildikogu, Pirjo Ferin
6Kasu ja rõõm rannaniitude
kasutamisest
Rannakarjamaade kasutamine võib inimestele meeldida 
või mitte meeldida. Mõnele rannaasukale, suvilaomani-
kule või juhuslikule puhkajale on koduloomad karjamaal 
harjumatu pilt. Randade kasutamine karjamaana teki-
tab küsimusi ja võib isegi ärritada, kui mõeldakse, millist 
mõju see avaldab veekogule. Ka  loomakasvatajatele te-
kitab rannaniitude kasutamine karjamaana küsimusi: kas 
looduslike karjamaade napist toidust piisab loomadele 
kasvamiseks ning kas loomad püsivad karjamaal. Ran-
nakarjamaade kasutamise mõju on positiivne ning vee 
kvaliteedi osas ei ole Eesti tingimustes üldiselt problee-
me täheldatud.
Rannaalade kasutamine karjamaadena vähenes20. sa-
jandi lõpupoole oluliselt77. Mereäärseid rannaniite loe-
takse tänapäeval väga ohustatud looduslikeks elupai-
kadeks68. Avatud rannaäärseid niitusid on järjest enam 
hakanud piirama ja vallutama roostikud, mis levivad kii-
resti hooldamata aladele. Soome rannikualal tervikuna 
on mereäärseid rannaniitusid järel veel hinnanguliselt 
4200 hektarit ehk umbes 10% võrreldes 1950ndate aas-
tate pindalaga68. Olukord on sarnane ka Eestis ja Root-
sis. Väärtuslikke rannaniitusid on Eestis 5100 ja Rootsis 
8000 hektarit20. Ka siseveekogude äärseid niitusid loe-
takse ohustatud elupaikadeks.
7Pärast aastakümneid kestnud pausi on rannaniitude ka-
sutamine karjamaana hakanud õnneks taastuma. Ranna-
niitude taimestiku ja muude elusorganismide taastumine 
võib kesta väga kaua, isegi aastakümneid. Kuid paljudes 
kohtades on hooldus andnud juba häid tulemusi18.
Põlde väetatakse mineraalväetiste või sõnnikuga, kuid loo-
duslikel karjamaadel lisatoitaineid ei kasutata. Suvilaran-
nas võib üksik sõnnikuhunnik olla toitainekoormuse kõige 
nähtavam osa. Tervikut silmas pidades on olukord tavaliselt 
erinev: suurem osa toitainekoormusest tuleb sageli ”nähta-
matu koormusena” mööda jõge ülesvoolu olevalt valgalalt.
Rannakarjamaade säästev kasutamine on kasulik  kesk-
konnale ja selle tulemus rõõmustab elanikke kauni looduse 
näol. Lisaks saab rannas karjatatavatelt loomadelt kesk-
konnasõbralikke toiduaineid, nii muutub muidu kasutus-
kõlbmatu taimestik lihaks ja piimatoodeteks.
Tervitagem siis rõõmuga rannaniitudel karjatatavaid loomi!
Toitainekoormuse kogust rannaniitude kasutamisel karjamaana võib olla raske tajuda. Eestis on umbes 30% pin-
dalast põllumajandusmaa. Suurema osa põllumajandusmaast moodustab põld, poollooduslikke kooslusi on umbes 
30 000 hektarit. 
Pärandkoosluste pindala oli Eestis suurim 19. sajandi lõpul ja 
20. sajandi algul, mil see ulatus 1,8 miljoni hektarini (rohkem 
kui pool põllumajandusmaast ja umbes 40 protsenti Ees-
ti pindalast). Tavaliselt väikese saagikuse ja heinapuuduse 
tõttu niideti tol ajal kõiki selleks vähegi sobivaid maalappe, 
sealhulgas ka madalsoid, soostunud niite ja õõtsikuid. 
Pärandkoosluste pindala hakkas aeglaselt vähenema 20. 
sajandi esimesel poolel seoses niitude ülesharimise ja kul-
tuuristamisega, sest senine ekstensiivne maakasutus tava-
liselt enam maaomanikku ei rahuldanud. Oluliselt vähenes 
niitude pindala pärast II maailmasõda, mil sõjategevuse tõttu 
vähenes loomapidamine. 
1940ndate lõpust algas kollektiviseerimine, mille käigus maa 
ja loomad ühistati, kolhoosnikud võisid eravalduses pidada 
väheseid loomi ja seetõttu vähenes ka vajadus heina teha. 
Ühismajandites kadus huvi väiksemaid niidualasid ja puisnii-
te niita, kuna heina oli vaja rohkesti ja võimalikult vähese töö-
ga. Peamine niitude, eriti aga puisniitude vähenemise põhjus 
oli käsitsitööst loobumine. 
8Poollooduslike koosluste all mõistetakse traditsioonilises karjakasvatuses kasutusel olnud, niitmise ja karjata-
mise teel avardatud looduslikke heinamaid (nt rannaniidud) ning puistuid (nt koplid ja metsakarjamaad), mille tai-
mestik ja muud elustikurühmad on kujunenud liigirikkaks ilma maaviljeluse ja väetamise mitmekesisust vähendava 
mõjuta.
Vastavalt Soome ranna- ja kaldakaitse seadusele on karjatamine keelatud ainult siseveekogude veekaitsevööndis 
puittaimestikuga alal. Mujal on keelatud majandustegevus, välja arvatud karjatamine, niitmine ja roo lõikamine. 
Märgalade hulka kuuluvad definitsiooni järgi muu hulgas ka kunstlikud või looduslikud väikeveekogud koos üleu-
jutatavate ranna- ja kaldaaladega, mida võib hooldada karjatamise, heina niitmise ja roo lõikamisega. 
Loe lisaks:
Eestis on ilmunud trükis ”Poollooduslikud kooslused. Kaitse ja hooldus” (Tiina Talvi ja Tõnu Talvi, 2012). 
Poollooduslike koosluste hoolduskavad 
(http://www.keskkonnaamet.ee/keskkonnakaitse/looduskaitse-3/pool-looduslikud-kooslused-2/)
Mis on rannakarjamaade säästev kasuta-
mine?
Ühised mängureeglid
Rannakarjamaade säästva kasutamise korral peab kar-
jamaa kasutaja järgima teatud reegleid, seda eriti juhul, 
kui piirkonnale taotletakse spetsiaalset põllumajanduslik-
ku keskkonnatoetust. Karjatamishooaeg kestab reeglina 
maist oktoobrini. Tähtajad määratakse kindlaks Kesk-
konnaministri määrusega. Looduslikel rohumaadel ja 
looduskaitse all oleval loodusobjektil on niitmise/karja-
tamise ja niite koristamise tähtaeg 20. august. Poolloo-
dusliku koosluse hooldamise toetuse taotlemise korral 
on rohumaa niitmise, niite koristamise või loomade kar-
jatamise tähtaeg 1. oktoober. Loomade hulk ja karjata-
misperioodi pikkus määratakse selliselt, et taimestikust 
piisaks loomade toiduks ja niitu hooldataks vastavalt 
seatud eesmärgile.
Piirkondades, kus on arvukalt väärtuslikke rannalinde, 
tuleks karjatamist alustada alles pärast lindude pesitsus-
aja lõppu46. Üheks võimaluseks on kasutada karjamaad 
koplitena. Sel juhul piiratakse karjatamise aega loodus-
like elupaikade/liigistiku suhtes tundlikes piirkondades. 
Elupaikadest on näiteks nurmedel, nõmmedel ja luidetel 
oht vaesuda ja kinni kasvada, sest kuivemate ja muust 
ümbrusest kõrgemal asetsevatena on need karjale meel-
divateks puhkekohtadeks. Koplite kaupa karjatades ka-
sutab kari niidu taimestikku ka säästlikumalt.
Kariloomade heaolu eest hoolitsemine on oluline nii 
majanduslikult kui keskkonnahoiu seisukohalt. Loom-
koormuse ja karjamaapäevade arv tuleb viia vastavus-
se karjamaa tootlikkusega. Liiga madala loomkoormuse 
korral (alakarjatamine) väheneb taimestiku toiteväärtus 
kiiresti ja saak võib jääda olulises osas kasutamata. Sel 
juhul ei ole hooldamine piisavalt tõhus ka madalat taim-
katet vajavate liikide seisukohalt. Liiga kõrge loomkoor-
muse korral lõpeb toit enneaegselt, loomade seisukord 
halveneb ning kasv aeglustub. Tagajärjeks võib olla taim-
katte hõrenemine, mis suurendab ohtu pinnasest välja 
uhtuda nii mineraale kui toitaineid.
Ka loomade valik (liik, tõug, tootmisprotsessi etapp) 
võib oluliselt mõjutada loomade heaolu ja karjamaa hool-
damise tulemust. Loomaliikidest sobivad rannaniitudele 
kõige paremini veised, kes toituvad meelsasti ka vee-
piiril, erinevalt kuivemaid alasid armastavatest lammas-
test ja hobustest47,54. Vähese tootlikkusega looduslike 
karjamaade saagikusega tulevad kõige paremini toime 
9Pilt: Kimmo Härjämäki
Kas otsid loomi maastikku hooldama või soovid oma 
loomadele lisakarjamaad?
Regiooniti on Soomes koostatud maastikuhoolduskavasid, 
mille osaks on enamasti ka maastikuhoolduse andmebaas. 
See on töövahend, kust võib leida hooldamist vajavaid kõl-
vikuid. Huvi korral tuleks võtta ühendust kohaliku omavalit-
suse ja/või looduskaitsjatega.
väikese tootmispotentsiaaliga loomad, kelle nõuded ellu-
jäämiseks vajaliku energia suhtes on väikesed23,38. Näi-
teks keskmist kasvu lihaveisetõud hereford ja aberdeen 
angus ning maatõugu veised sobivad looduslikele kar-
jamaadele suurekasvulistest tõugudest paremini. Ühtlasi 
tallavad kergemad loomad rannaniitude niisket maapin-
da vähem.
Pärandelupaikadena hooldatavaid rannakarjamaid, kait-
sevööndeid ja märgalasid tuleb kasutada väetatavatest 
rohumaadest eraldi, et toitaineid ei pääseks toitaine-
terikkamalt põllult niidule/rannavööndisse ja sealt edasi 
vesistusse. Kui kavandatakse kaitsevööndi kasutamist 
koos kõrvalaoleva pärandelupaigaga, oleks esimestel 
aastatel hea karjatada seal loomi või niita seda eraldi, et 
takistada toitainete kandumist kaitsevööndist pärandelu-
paika71.
 
Poollooduslike koosluste hooldatavaid rannakarjamaid, 
kaitsevööndeid ja märgalasid tuleb kasutada väetatava-
test rohumaadest eraldi, et toitaineid ei pääseks toitaine-
terikkamalt põllult niidule/rannavööndisse ja sealt edasi 
veekogusse. Kui kavandatakse kaitsevööndi kasutamist 
koos kõrvaloleva poolloodusliku kooslusega, oleks esi-
mestel aastatel hea karjatada seal loomi või niita seda 
eraldi, et takistada toitainete kandumist kaitsevööndist 
poollooduslikule kooslusele71.
 
Rannakarjamaadel (ja teistel poollooduslikel rohumaa-
del) on lisasöötmine keelatud, kuid soolade ja mine-
raalide andmine on lubatud loomade heaolu tagamiseks. 
Kui karjamaa lähedal on supelrand, tuleb karjamaa vaja-
dusel ümbritseda taraga veepiirist kõrgemal ja korralda-
da loomade jootmine mujal, et vältida hügieeniga seotud 
probleeme. Nõuded avalikule supelrannale kehtestab 
kohalik omavalitsus.
Mineraalid ja jootmiskoht tuleb paigutada karjamaa 
sellisele osale, kus maastik talub hästi loomade poolt 
tallamist (värske/kuivapoolne aluspind, üldiselt veepiirist 
võimalikult kaugel) ning kust on veekogusse võimalikult 
väike äravool. Mineraalide/ lisasööda kvaliteet ja ette-
andmise viis tuleb valida nii, et viia toitainete kadu mii-
nimumini80,83. Hoolduspunkti paigutamisel tuleb ühtlasi 
jälgida, et sellesse alasse ei jääks väärtuslikke niiduliike, 
mis kannataksid tugeva koormuse all. Hoolduspunktide 
asukohta on soovitatav vahetada, kui taimkate ei talu pi-
kemaajalist tallamist loomade poolt.
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Mererannad
Mereäärsetel rannakarjamaadel, kus tugevate tuulte tõt-
tu võib veetase tõusta märkimisväärselt kõrgele, peab 
karjamaal olema piisaval hulgal tulvaveest kõrgemale 
jäävaid kuivemaid kohti, kus loomad saaksid viibida ja 
toituda. Seeläbi suureneb ranna- ja muude niidutaime-
de eluruum ning hooldatakse ranna kõrgemalasetsevaid 
poollooduslikke kooslusi. Loomade karjatamine rannas 
on kasulik ka paljudele avatud ruumi vajavatele liikidele. 
Suurte niidumassiivide loomine mererannas on võimalik 
ja soovitatav. Ka haned toituvad meelsasti avatud, mada-
la taimestikuga rannaniitudel ning mitmete veelindude ja 
kurvitsaliste pesitsemiskaod vähenevad, kui linnud saa-
vad pesitseda üleujutuspiirist kõrgemal asuvatel niitudel. 
Olemasolevate avatud elukeskkondade osatähtsust ja 
mitmekesisust lisavad veelgi rannaala ja kõrgemal asu-




Siseveekogude ääres olevad rannakarjamaad on tava-
liselt haritud põldude ja rohumaade vahetus läheduses. 
Väikesed siseveekogud on vastuvõtlikud eutrofeerumi-
sele, nii et karjatamine tuleb kavandada ja teostada hoo-
likalt, et vältida veekogude kahjustamist.
Kui karjatamist on oluliselt lihtsam teostada kui niitmist 
ja sellest on piirkonna liikidele olulist kasu, võidakse 
veekaitse põhimõtete osas Soomes mingil määral tin-
gida71. Linnustiku kaitse osas on karjatamise tagajärjel 
linnupoegade ohustamine märkimisväärselt väiksem kui 
niitmise tagajärjel. Kaitsevööndeid ja märgalasid soovi-
tatakse kasutada karjamaana koos muude põllust väl-
japoole jäävate karjamaadega (näiteks poollooduslike 
kooslustega), kui läheduses leidub selliseid alasid. Nii on 
võimalik moodustada vaheldusrikkaid terviklikke avatud 
elukeskkondi.78,79
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Looduslike niitude kasutamise 
areng
Heinamaade traditsioonilise majandamise 
ajal kasutati looduslikke heinamaid võimalikult 
säästlikult talvise sööda kogumiseks koduloo-
madele. Heinamaad õitsesid ja maastik oli 
avatud. Põllud olid reserveeritud vilja ja muu 
inimtoidu kasvatamiseks. Mõned rannaniidud 
olid viljakad heinamaad, mida niideti juulist 
alates ja kari lasti neile karjamaadele alles 
suve lõpul.
Kari oli kesiste oludega kohanenud maatõu-
gu. Veisekarja oluliseks ülesandeks oli  kuni 
19. sajandi lõpuni peale piima- ja lihatootmise 
ka sõnniku tootmine põldude lisatoitaineks. 
Toitainete kulgemine toimus selgelt niitudelt 
põldudele.
Tänapäeval on looduslike niitude hooldamise 
(karjatamine, niitmine) olulisemaks eesmär-
giks bioloogilise mitmekesisuse säilitamine. 
Loomade talvine sööt kogutakse väetatud, 
haritud põldudelt ja rohumaadelt. Maatõu-
gude osakaal on tänapäeval väga väike. Ran-
nakarjamaid hooldatakse põhiliselt lihakarja 
karjatades.
Mitmekesisus
Randade kasutamine karjamaadena ja niitmine suuren-
dasid omal ajal olulisel määral avatud rannaniitude pind-
ala. Sellest on olnud kasu paljudele eri liikidele. Lääne-
mere rannikule koondunud taimeliikidest on tervelt 75% 
puhul leitud, et loomade karjatamisest on neile kasu53,55. 
Avatud, madala taimestikuga rannaniidud on oluliseks 
elukeskkonnaks ka arvukatele linnuliikidele1,3 ja putu-
katele61. Ka randades karjatamine on paljudele liikidele 
kasulik. Veekogude suurem avatus parandab muu hul-
gas madalakasvuliste taimeliikide elutingimusi ning suu-
rendab seemnete ja putukate hulka vee- ja rannalindude 
toidus68,72. Arvatakse, et just muutuvates oludes tagab 
bioloogiline mitmekesisus selliste keskse tähtsusega 
ökosüsteemi teenuste toimimise nagu taimekasvatus ja 
toitainete ringlus33.
ELi loodusdirektiivi järgi kuuluvad Eestis elupaigatüüpide 
hulka Läänemere kesk- ja põhjaosa rannaniidud (1630), 
ka rannaniitudega piirnevad sinihelmikaniidud (6410) ja 
põhjamaised lood madalatel rannaäärsetel paekõvikutel 
ning rähakõrgendikel (6280). Avatud rannaniitude vähe-
nemine on toonud kaasa ka nende elustiku vaesumise 
ja liikide ohustatuse. Läänemere ja siseveekogude ran-
naniitudel ja luhtadel elab suur hulk ohustatud liike. Ees-
ti rannaniitudel saab eristada 15-19 taimekooslust, kus 
kasvab umbkaudu 290 soontaimeliiki, millest kaitstavaid 
on üle 20. Rikkalik ja seni väheuuritud on ka randade 
Rannakarjamaade säästva kasutamise
kasulikkus keskkonnale
Mietoistenlahti rannakarjamaa Soome edelarannikul 
(Mynämäki) 1930ndatel aastatel. Pilt: Turu muuseu-
mikeskus, Risto Raimoranta
13
Tänapäeval on rannakarjamaade maastik palju suletum kui 
20. sajandi alguses. Kitsed ja küüdid Halikonlahtil. 
Pilt: Eija Hagelberg
sammalde ja seente elustik, randadel elab tänu mosaiik-
susele hulgaliselt selgrootuid. Olulise elupaigana on niis-
ked madalarohulised rannaniidud juttselg-kärnkonnale 
ehk kõrele. Avatud keskkonna kinnikasvamine on kõige 
olulisem tegur, mis on mõjutanud rannaliikide ohtusattu-
mist58. Kuigi rannakarjamaade kasutamine on viimastel 
aastatel suurenenud, on rannaniitude võrgustiku laien-
damine endiselt oluline tagamaks eri liikide ja looduslike 
elupaikade säilimine.
Maastik
Niitude ja karjamaade traditsioonilise majandamise käi-
gus tekkis randadesse avaraid eripalgelisi niidumaas-
tikke koos koplitega. Avatud rannamaastik karjamaal 
olevate loomadega on kaunis, vaimustav vaatepilt. Nen-
de maastike üle võivad rõõmu tunda niihästi lähikonna 
elanikud kui muud piirkonnas liikuvad inimesed. Hoolda-
mata variant on sageli tihe kadastik, madalamatel ala-
del kulustunud kõrgrohustu või läbipääsmatu roostik, 
mis varjab maastikku ja takistab rannal liikumist. Hästi 
hooldatud rannamaastik suurendab piirkonna ligitõmba-
vust, millest võivad kasu saada näiteks turismiarendajad. 
Rannakarjamaade kasutamisega tekkinud maastik on 
ka oluline osa meie kultuuriajaloost. Karjatamise tulemu-
sena tekkinud paljas maa annab seemnetele paremad 
idanemistingimused ning soodustab teiste liikide kasvu. 
Rannaniitude puhul  hoiavad loomad rannajoone pilliroo 
kasvu takistades avatuna, samuti säilivad karjatamise tu-
lemusena rannaniidule omased madalaveelised ja  mit-
metele kaitsealustele liikidele olulised lombid.  
Regulaarselt niidetav rohumaa meelitab linnud pesitse-
ma, kuid enne kurna lennuvõimestumist paljud linnud 
hukkuvad.  Karjamaal on kurnade hukkumine trampimise 
tõttu kordades väiksem.
Kasutamine puhkeotstarbel
Karjatamine muudab taimestiku avatuks ja toob seeläbi 
vaheldust hooldamata rannamaastikesse, mis lisab või-
malusi puhkeotstarbel kasutamiseks. Avatud niitudega 
mitmekesisest maastikust ja liikidest võivad rõõmu tunda 
teiste hulgas ka erinevad loodushuvilised. Lisaks selle-
le, et karjatamine suurendab üldist liikide mitmekesisust, 
parandab see ka ulukite elutingimusi. Näiteks parandab 
suurem avatus mitmete veelindude pesitsemis- ja toi-
tumisvõimalusi1. Eriti veiste karjatamine vähendab tai-
mestiku biomassi ja muudab rannataimestiku mitmeke-
sisemaks54. Need taimestiku muutused võivad mõjutada 
infiltratsiooni ja toitainete dünaamikat, seeläbi vähenda-
da karplaste hulka ja teisest küljest paranadada mõnede 
kalaliikide, näiteks ahvena, arvukust19.
Osa randade kasutajatest leiab, et rannakarjamaadel 
karjatamine kahjustab piirkonna kasutamist puhkeotstar-
beks, sest tarad ja karjamaal olevad loomad piiravad piir-
konnas liikumist ning karjatamise tõttu muutub paikkon-
na iseloom harjumuspärasest erinevaks. Kui karjamaa 
on päris suplusranna lähedal, võib fekaalsete bakterite 
(muu hulgas EHEC) sattumine vette põhjustada tervi-
sehäireid. Karjamaade asukohti valides on oluline võtta 
võimalikult täpselt arvesse piirkonna erinevate kasutaja-
te vajadused ja ennetada võimalikke terviseriske.
Karjatamisel on positiivne mõju  eeskätt roostikuga kattu-
vate randade puhkeotstarbelise kasutamise seisukohalt. 
Rannakarjamaade kasutamist tuleks soosida eriti turis-
mitalusid ja puhkealasid silmas pidades.
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Kaevandatud fosforiiidist (P) läheb erinevate töötlemis-, tootmis- ja jaotusetappide käigus kaduma kokku ligi 80%, enne kui fosfor jõuab 
toiduna inimeseni.8 Suurem osa fosforist jõuab väetisena põllule, kust seda samuti kaduma läheb toitainete uhtumise tõttu veekogudesse. 
Fosfori kasutamise vähendamine ning ringlussevõtu protsesside arendamine on vältimatu, et planeedi piiratud fosforivarudest piisaks kasvava 
toidutoomise tarbeks. Rannakarjamaade kasutamine on üheks sammuks toitainete suletuma ringluse poole.
Veekaitse ja mõju kliimale
Kui karjatamist teostatakse õigesti, viiakse rannalt toitai-
neid välja, mis suurendab niitude liigilist mitmekesisust ja 
parandab lähedalasuva veekogu kvaliteeti. Söödud tai-
mede kaudu  suunavad kariloomad niidul juba olemas-
olevad toitained ringlusse, siirdades neid ühest kohast 
teise - näiteks veepiiri lähedalt kõrgemal asetsevatele 
puhkamisaladele, nii et üleujutuste alla jäävasse uhtu-
mistsooni jääb vähem toitaineid. Toitaineid väljub niidu 
aineringlusest ka täielikult, sest osa söödud taimestiku 
toitainetest on seotud kariloomade kasvuga.42,80
Niitmisega viiakse niidult rohkem toitaineid välja kui 
karjatamisega35, seega kasutusviiside piirdumine ainult 
karjatamisega on muutnud niidud vastuvõtlikumaks kin-
nikasvamisele. Oleks hea, kui niitmise teel hooldatavaid 
rannaniitusid oleks rohkem.
Veekaitse seisukohalt on oluline vältida taimkatte liig-
set hõrenemist loomade tallamise tagajärjel. Taimestik 
seob toitaineid; ülekarjatamise tagajärjel taimestik kaob 
ja paljastunud pinnasest uhutakse toitaineid veekogus-
se. Teisalt on taimkatte teatav hõrenemine bioloogilise 
mitmekesisuse seisukohalt hea. Näiteks mereäärsete 
rannaniitude mitmed haruldased soolakutaimed vajavad 
edukaks kasvamiseks hõredat taimkatet.
Rannakarjamaade kasutamise tähtsus atmosfäärikaitse 
seisukohalt on keeruline teema ja tihedalt seotud toitaine-
te ringlusega ranniku ökosüsteemis. Pilliroo taandumine 
karjatamise käigus võib vähendada metaani kogunemist 
ja vabanemist põhjasetetest, vähendades nii kasvuhoo-
negaasi heitkogust. Seevastu dilämmastikoksiidi (samuti 
oluline kasvuhoonegaas) heitkogustele ei ole karjata-
misel täheldatud olevat olulist mõju43. Metaan tekib ka 
mäletsejate vatsas mikroobide tegevuse tagajärjel, kuid 
kariloomad tekitavad metaani isegi juhul, kui neid alter-
natiivina karjatataks rannaniidu asemel näiteks luhal.
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Tarbija problemaatiliste valikute ees.
Keskkonnasõbralik niiduliha
Rannakarjamaadel ja teistel poollooduslikel kooslustel 
karjatatavate loomade poolt toodetud toit säästab kesk-
konda rohkem, kui tavapärases intensiivtootmises kas-
vatatud toit. Toiduainete sisendmaterjali võrdluses osu-
tus tavapärasel viisil kasvatatud piimatõugu veiste liha 
kõige enam keskkonda koormavaks toiduaineks. Võrrel-
dud toiduainetest kulus näiteks sea- ja broileriliha toot-
miseks 2–4 korda vähem loodusressursse27. Kuid neis 
kalkulatsioonides ei võetud arvesse lõpptoodangu kõiki 
keskkonnamõjusid27, näiteks soja kasvatamisel tekkivat 
põlislooduse hävitamist Lõuna-Ameerikas62. Selles mõt-
tes on pea 100% kodumaisel söödal põhineva veise- või 
lambaliha tootmine60 üsnagi keskkonnasõbralik alterna-
tiiv.
Põldude väetamiseks on vaja muu hulgas fosforit, mil-
le taastumatud varud lõppevad maailmas 50–100 aasta 
jooksul, kui fosfori kasutamist ei piirata ja selle ringlusse-
võtt ei muutu praegusega võrreldes oluliselt paremaks. 
Praegu läheb fosforit tootmise eri etappides kaduma ja 
inimeseni jõuab vaid umbes 20% väetamiseks kaevan-
datud fosforiidist8.
 
Kui loomi karjatatakse rannaniitudel ja muudel poolloo-
duslikel kooslustel, võib toiduainete keskkonnasõbralik-
kust veelgi parandada. Looduslikel karjamaadel karjata-
tavate loomade toit koosneb looduslikest taimedest, mille 
tootmiseks ei ole kasutatud väetisi ega muid loodusres-
sursse. Kuid rannakarjamaade saagikus on kultuurkar-
jamaadega võrreldes väike42. Karjatamisperioodi dimen-
sioneerimisel, loomkoormuse ja loommaterjali valimisel 
on seetõttu oluline jälgida, et loomad saaksid piisavalt 
toitaineid.
Rannakarjamaade taimestik võib pakkuda eeliseid loo-
made heaolu ja toodangut silmas pidades. Karjatatavad 
loomad on siseruumides kasvatatud liigikaaslastest ter-
vemad ning neil on võimalus käituda karjamaal liigioma-
sel viisil6,44. Lisaks võivad  palju kasutatud ammlehmad 
(lihakari) käituda poollooduslikel kooslustel liigiomaselt, 
säilitades suhte emaslooma ja vasika vahel. On tähelda-
tud, et looduslikel karjamaadel kasvanud loomade liha ja 
piim on  kvaliteedilt tervislikum, sisaldades kultuurkarja-
maadel kasvanud või laudas hoitud loomadega võrreldes 
muu hulgas rohkem E-vitamiini ja polüküllastamata rasv-
happeid, näieks omega-3 rasvhappeid7,81. Tootmisviisi, 
keskkonnamõjue ja toodangu kvaliteediga seotud head 
omadused annavad toodangule lisaväärtust. Seda kasu-
tatakse ära näiteks looduslikel karjamaadel kasvatatud 
































Eutrofeerumine - toitaineid maalt,
merelt ja õhust
Pildipaar maapiirkonna maastikust enne ja nüüd. Aja jooksul on looduslikud heinamaad teinud ruumi põldudele, lisadunud on asustus, tööstus ja 
metsaraie ning väikeveekogusid ja  märgalasid on puhastatud. Kõik need muutused on suurendanud veekogude toitainekoormust.
Hea toitaine, halb toitaine
Asustuse, tööstuse ning põllu- ja metsamajanduse kas-
vades vabaneb õhku ja veekogudesse mitmekordne 
kogus toitaineid, võrreldes oludega sada aastat tagasi. 
Veekogude eutrofeerumist on kiirendanud ka kuivenda-
mine ning väikeste veekogude ja märgalade puhastami-
ne, sest intensiivistunud vooluhulgad kannavad endisest 
suurema osa toitainetest järvedesse ja merre. Veekogu-
de seisukohalt on eriti problemaatilised taimede põhilised 
toitained fosfor (P) ja lämmastik (N), mis muuhulgas suu-
rendavad vetikate kasvu kahjuliku tasemeni. Põhiliseks 
vetikate kasvu piiravaks miinimumtoitaineks on mage-
veekogudes (siseveed, jõgede lehtersuudmed rannikul, 
Botnia lahe põhjaosa) fosfor ning meredes lämmastik29.
 
Toitainete liigne kogunemine kutsub veekogudes esile 
mitmeid muutusi. Vetikate ja veetaimestiku kasvu kiirene-
des hakkavad veekogud kinni kasvama, tavaliseks muu-
tub kahjulik vetikate õitsemine, vesi muutub sogaseks ja 
taimede biomassi  kogunemisega kiireneb kõdunemine, 
mis põhjustab hapnikukadu sügavates veekihtides. Eut-
rofeerumise tagajärjel  toimub muutusi ka taime- ja loo-
maliikides: näiteks karplaste arvukus suureneb puhast 
hapnikurikast vett vajavate kalaliikide arvel.25
Suurem osa veekogude kaudu Läänemerre ja selle val-
galale sattuvast inimtekkelisest toitainete-koormusest 
on osa pärit asulatest (fosfor) ja põllumajandusest (läm-
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mastik)15. Kuid eri allikate tähtsus varieerub suuresti eri 
riikide vahel. Näiteks Soomes langeb 60% inimtegevuse 
tagajärjel Läänemerre sattunud fosforist põllumajanduse 
arvele ning lämmastikust 52%76. Seevastu Eestis oli põl-
lumajanduse hinnanguline osakaal veekogude koormu-
sest (siseveekogud) fosfori osas oluliselt väiksem  - 33%, 
lämmastiku osas seevastu pisut kõrgem - 60%31. Lääne-
mere üldisest lämmastikukoormusest sadestub vähemalt 
neljandik õhu kaudu; suurimaks allikaks on laevaliiklus, 
kuid õhu lämmastikukoormuse seisukohalt on oluline ka 
muu liiklus, põllumajandus ja tööstus.
Võrreldes industriaalühiskonna eelse ajaga on Lääne-
mere toitainekoormus suurenenud inimtegevuse tagajär-
jel fosfori osas hinnanguliselt 8 korda ja lämmastiku osas 
4 korda28. Võrreldes teiste uuritud merealadega on Lää-
nemeri keskmiselt eutrofeerunud17. Kuid riimveelisuse 
tõttu talub Läänemeri eutorfeerumist suhteliselt halvasti, 
sest vähese soolasisaldusega hapnikurikkam pinnavesi 
ja soolane põhjavesi segunevad omavahel halvasti, mis 
aitab kaasa hapniku kadumisele põhjalähedastes vee-
kihtides49.
18
Hästi hooldatud, liigiliselt mitmekesine rannaniit pakub erinevaid võimalusi puhkamiseks.
Eutrofeerumise mõju rannaniitude 
taimestikule
Suhteliselt toitainetevaestes oludes on niitude taimestik 
üldiselt kõige mitmekesisem9. Toitaineterikastes oludes 
lisanduvad madalakasvuliste ning seega konkurentsis 
nõrgemate liikide arvel mitmed kõrgekasvulised liigid, 
mis muudab liigistiku vaesemaks. On täheldatud, et nii-
dutaimestiku mitmekesisust vähendab eriti lämmastiku 
ja fosfori kogunemine10,70. Rannaniitudel on toitainekoor-
must lisanud peamiselt veest ja põldudelt tulevate toitai-
nete koguse suurenemine ning eutrofeerumist soodusta-
vad karjatamismeetodid.
Toitainekoormuse suurenemise tõttu on poollooduslikud 
kooslused endisest vastuvõtlikumad eutrofeerumisele ja 
kinnikasvamisele. Rannaniite osaliselt avatuna hoidnud 
looduslikud tegurid (veetaseme kõikumine, jää liikumine) 
suudavad üha halvemini säilitada madalakasvulisi niidu-
liike. Eutrofeerunud oludes suureneb hooldamise tähtsus 
ning niitude säilitamiseks avatuna on vaja varasemast tõ-
husamaid hooldusviise53.
Mereäärsetel rannaniitudel on edaspidi tõhusamat hool-
damist vaja ka kliimamuutuse negatiivse mõju tõrjumi-
seks. Prognooside kohaselt vähendab merevee taseme 
tõus mandri kerkimisega kaasnevat taimede vaba kas-
vuruumi laienemist, mistõttu madalakasvulistele niidutai-
medele jääb mere ja kõrgema taimestiku vahel endisest 
vähem eluruumi. Sel juhul on avatud niitude säilitami-







Lämmastiku ringlust mõjutavad mitmed eri tegurid. Veestikes seovad sinivetikad õhulämmastikku ja maal hoolitsevad lämmastiku bioloogilise 
sidumise eest muu hulgas liblikõieliste taimede juuremügarate bakterid (puuduvad joonisel). Pinnases lõhustavad mikroorganismid elusainesse 
talletunud  lämmastiku taimedele sobivasse vormi, esmalt ammoniaagiks (NH3) ning seejärel oksüdatsiooni teel nitrititeks (NO2) ja nitraatideks 
(NO3; nitrifikatsioon). Osa mikroorganismidest suunab veekogudesse ja pinnasesse kogunenud lämmastiku denitrifikatsiooniprotsessi käigus läm-
mastikgaasi (N2) ja dilämmastikoksiidina (N2O) tagasi atmosfääri. Karjamaal seotakse osa lämmastikku karja kasvuga seoses ning seda kaob ka 
väljaheidetest leostumise ja lendumise teel (NH3). Suurim lämmastikukoormus Läänemerre ja selle vesikonna aladele tuleb heidetena põllumajan-
dusest (muu hulgas NO3), asulatest ja liiklusest (sealhulgas lämmastikoksiidid, NOx).
15,30,48,65,69,74
Toitainete ringlus
Fosfor ja lämmastik liiguvad ökosüsteemi ringluses väga 
erineval viisil. Suurem osa maapõues peituvast fosforist 
on seotud tahke ainega. Fosfor ringleb peaasjalikult vee-
ga, olles seotud elusaine (muuhulgas surnud taimeosa-
de) ja mineraalsete mullaosakeste külge2. Rohumaadelt 
valguva veega liikuvast fosforist võib märkimisväärne osa 
olla lahustunud73,74. Lämmastik on fosforiga võrreldes lii-
kuvam toitaine, mis esineb kergesti lahustuvas ja gaasi-
lises olekus; erinevatel mikroorganismidel on oluline roll 
selle siirdumisel ühest olekust teise (joonis allpool).
 
Karjatamine mõjutab mitmel moel heinamaa toitainete 
ringlust. Lõviosa söödud taimestikuga eemaldatud läm-
mastikust ja fosforist tuleb heinamaale tagasi sõnniku ja 
virtsaga,  ülejäänu on seotud kariloomade kasvuga4,24,65. 
Väljaheidetes on toitained kergemini laguneval kujul ning 
seeläbi kiiremini uuesti taimede käsutuses. Karjatamise 
tagajärjel pidevalt uuenev taimestik  võib tõhusalt siduda 
kõrgemal asetsevatelt põldudelt tulevaid toitaineid. Näi-
teks on leitud, et võrreldes heinamaaga, mida ei ole kar-
jatatud, on nitraatlämmastiku (NO3) sisaldus karjamaana 
kasutatud heinamaa nõrgvees madalam22. Osa sõnnikus 
ja virtsas sisalduvast lämmastikust kaob karjamaa toitai-
neringlusest leostumise  ja aurustumise (nt ammoniaak) 
tulemusel4,65.
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Lihtsustatud kujutis fosfori (P) toitainevoogudest (kg/ha/aastas) rannakarjamaal, kus karjatatakse lihakarja. Hinnanguliselt sadestus Botnia lahe 
rannaniitudele fosforit õhust ja võimalik, et mineraalide ning vasikate lisasööda kaudu (punased nooled); praktikas ei anta mineraale mere ran-
naniitudel peaaegu üldse. Hinnanguliselt kaob niidult fosforit seotuna vasikate kasvu ning loodusliku uhtmise teel (sinised nooled).42
Kariloomade poolt põhjustatud tallamise tulemusel muu-
tub maapind tihedamaks, vee läbilaske võime väheneb 
ja hapnikusisaldus alaneb, st tingimused muutuvad osa-
dele lagundajatest ebasoodsas suunas45,56,57. Kui valitse-
vad ülalmainitule sarnased toitainete ringlust aeglusta-
vad tingimused, võib pinnasesse koguneda lämmastikku 
sisaldavat orgaanilist ainet ja lämmastikuühendeid sel-
lisel määral, et rannavööndi võime toimida maalt tuleva 
lämmastikukoormuse vähendajana nõrgeneb45. Taimkat-
te kulumine ja maapinna kahjustumine ülekarjatamise ta-
gajärjel võib kaasa tuua toitainete ja pinnase leostumise 
veekogudesse. Mida niiskem on maapind ja mida vähem 
on seda kaitsvat taimestikku, seda kergemini sünnib tal-
lamiskahjustusi. Näiteks kaitsevöönd, kuhu on äsja ra-
jatud rohumaa, ei sobi seetõttu hästi karjatamiseks. Kui 
kaitsevöönd vananeb, talub see karjatamist paremini, 
sest maapinnale jõuab tekkida tallamiskahjustuste eest 
kaitsev orgaanilise aine  kiht koos liigirikkama niiduka-
maraga63.
 
Toitaineid seotakse loomade kasvuga ning need kaovad 
niidult koos kariloomade poolt ärasöödud taimestikuga. 
Näiteks Šveitsis läbiviidud uuringu24 kohaselt eemaldab 
mägismaa lehm (lihatõugu) koos vasikaga söödud tai-
mede näol alpiaasadelt päevas keskmiselt 26,2 g fosforit 
ja tagastavad seda sõnnikuga  22,3 g. Tagastamata jääv 
osa on põhiliselt seotud vasika kasvuga24. Ülemisel pildil 
on ära toodud keskmised fosfori toitainevood lihakarja 
poolt kasutataval Botnia lahe rannaniidul. Kalkulatsioo-
nides on võetud arvesse ka võimalikku vasikate lisa-
söötmise osakaalu niidu fosforikoormuses. Lisasöötmine 
võib olla vajalik karjatamishooaja lõpus vasikate heaolu 
ja kasvu tagamiseks. Sellega ei kaasne olulist toitaine-
koormust, sest vasikate kasvuga seoses kaob niidult 
kolm korda rohkem fosforit ja lämmastikku võrreldes  li-
sasöödast tuleva koormusega40, 42.
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Haned toituvad meelsasti rannaniitudel, kus karjatatakse loomi. Kui puuduvad sobivad rannaniidud, võivad haned rannalähedastel kõlvikutel 
toitudes põhjustada märkimisväärseid saagikadusid.
Poollooduslikel kooslustel on suurimaks potentsiaalseks 
fosforikoormuse lisajaks loomade söötmine mineraalai-
netega42,80. Kuid mereäärsetel rannakarjamaadel mine-
raale praktiliselt ei anta, sest kari saab vajalikud soolad 
loomulikul teel rannaniitude taimedest ja mereveest. 
Seevastu siseveekogude kallastel on sageli vajalik mine-
raalainete andmine ja siis tuleb neid loomadele pakkuda 
kaldast piisavalt kaugel, et sellega kaasneks võimalikult 
vähe kadusid. Õigesti teostatud karjatamise korral ei ko-
gune toitaineid sellisel määral, et kaasneks niidu kinni-
kasvamine või veekogu eutrofeerumine.
Arvatakse, et karjamaana kasutatavatel niitudel on toitai-
nete bilanss enamasti negatiivne (toitaineid kaob rohkem 
kui lisandub), kuid loomade puhkekohtades võib bilanss 
olla tugevasti positiivne, st et toitained siirduvad ühest 
kohast teise24,67. Karja eelistatud puhkealad asuvad pea-
miselt maastiku kõrgemates kohtades. Randades siirdub 
toitaineid tavaliselt litoraalvöötmest kõrgemal asuvatele 
puhkealadele67, nii et uhtumine mõjutab toitaineid vähem.
Haned karjamaal
Haned, kes on Läänemere rannaniitude loomulikud ka-
sutajad, võivad koguneda sulgimis- ja peatuspaikadele 
sadadest ja isegi tuhandetest lindudest koosnevate par-
vedena. Nagu karjamaal toituvad koduloomad, võivad ka 
haned kiirendada toitainete ringlust niidul. Pärast sulgi-
mist juuni lõpupoolel võivad hallhaned hakata kogunema 
salkadeks ja käia põldudel söömas, siirdudes lähedalole-
vale rannale puhkama. Sügiseks võivad hanede parved 
kasvada nii suureks, et tekitavad põllumeestele märki-
misväärseid saagikadusid ja põllult võib siirduda oluli-
ne määr toitaineid rannaaladele. Enamasti põhjustavad 
suuri kadusid rändel peatuvad hanelised. Kuid hanede 
kahjulik mõju on koondunud geograafiliselt kitsale  alale 
ja hanede toitumisel on rannaloodusele eeskätt mitmeid 
positiivseid tagajärgi11,36,41,51.
Haned toituvad meelsasti karjamaana kasutatavatel ran-
naniitudel. Avar rannaniit on hanedele turvaline toitumis-
keskkond, kus karjatamise käigus tekkinud  madal tai-
mestik pakub piisavalt kvaliteetset toitu11,32. Kui sobivaid 
rannaniite on piisavalt,  on põldude külastamist ja seega 
ka saagikadusid vähem. Eestis võib taotleda hüvitisi, kui 
rändel olevad haned, lagled ja sookured on kahjustanud 
külvi, valminud vilja ning karja- ja heinamaad. Sellegi-
poolest võib soovitada tähtsatel hanede kogunemisala-
del kahjude ennetamist, näiteks rannaniitusid hooldades 
või luues ranna lähedastele kõlvikutele  ulukite tarbeks 




Rannataimedes leidub rohkesti toitaineid. Määr sõltub 
taimestiku biomassist ja kvaliteedist (tabel). Näiteks toit-
aineterikastel randadel võib pilliroog toota isegi 10 000 
kg kuivainet hektari kohta, väljakujunenud roostikus isegi 
üle 20 000 kg/ha14. Kui taimestik sureb ja laguneb, vaba-
neb osa selles sisalduvatest toitainetest, muutudes ker-
gesti väljauhutavateks. Pakase ja sula vaheldumise käi-
gus eraldub kõdunevast taimestikust nõrgvette olulisel 
määral toitaineid, näiteks lahustunud fosforit74,75. Erineval 
viisil hooldatud kaitsevööndite taimestikus ongi esimeste 
külmade järel täheldatud olulist fosfori- ja lämmastikuka-
du63. Põllumajanduse veekaitsemeetmena kasutatava-
test kaitsevöönditest tuleb taimne biomass eemaldada 
niites või karjatades. Taimestiku regulaarse  eemaldami-
se üheks eesmärgiks on toitainete koguse vähendamine.
Karjatamine sobib veekaitse seisukohast halvemini kait-
sevööndite hooldamiseks, sest pinnase struktuuri või-
malik nõrgenemine tallamise tagajärjel võib suurendada 
pindmise äravoolu ja erosiooni ohtu. Siiski on karjamaa-
na kasutatav kaitsevöönd parem alternatiiv, kui kaitse-
vööndi loomata jätmine, kui niitmist on hooldamisviisina 
raske korraldada57.
Harilik pilliroog (Phragmites australis). Pilt: Terhi Ajosenpää
Lisateavet roostike tähtsusest ja kasutami-
sest võib leida internetist:




Taimestiku tüüp biomass kg / ha lämmastik 
 kg / ha 
fosfor kg / ha
harilik pilliroog, suvi14 10 000 90 9,0
mereäärne rannaniit, karjatatud, juuni lõpp41 1 700 32 4,1
mereäärne rannaniit, karjatatud, juuli lõpp41 2 590 37 3,9
kaitsevöönd, hooldamata (14 a), august63+ 6 000 65 8,7
kaitsevöönd, hooldamata (14 a), august63+ 2 130 28 3,1
rohumaa, 1. sak, juuni lõpp39+++ 5 400 130 18
*) Tabelis toodud arvud on osalt ligikaudsed, sest osa muutujatest on saadud artikli allikates olevatest skeemidest.
41 Põhiliikidena looduslikud heinad (püstkastik, pilliroog, valge kastehein) ja tarnad, proovialade taimestikul ei ole proovide võt-
miseni toimunud karjatamist
63+Põhiliikidena looduslikud heinad (sh harilik kastehein) ja looduslikud rohttaimed (sh soo-seahernes, võilill) ning üksikud ma-
dalad põõsad ja puud (sh mage sõstar, harilik lodjapuu, pihlakas, kask)
63++Põhiliikidena kultuurheinad (timut, harilik aruhein), proovialade taimestikul on toimunud kogu suvi läbi karjatamine
+++ Rohumaa biomass Valio Oy kogumisaja teenuste statistika põhjal aastatel 2003–2005 Soomes (Lapimaad arvestamata), 
lämmastiku ja fosforimäärad arvutatud vastavalt kasutatud kirjanduse loetelus olevale allikale 39 kohaselt.
Erinevate rannataimestikutüüpide kuivaine- ja toitainemäärad*)
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Roostik pakub kaitset, pesapaiku ja toitu paljudele eluvormidele
Eripalgeline pilliroog
Suuri ja kõrgeid kogumeid moodustav pilliroog on ranna-
looduse seisukohalt oluline taim. Pilliroog vallutab ker-
gesti hooldamata jäänud toitaineterikkad rannad, tõrju-
des oma teelt enamiku niiduliike ja olles selles mõttes 
liigiks, mis annab tunnistust kahjulikest keskkonnamuu-
tustest. Niitude taastamisel ongi pilliroo vähendamine 
üks kesksetest eesmärkidest. Teisalt on pillirookogumid 
loomulikuks osaks märgalade loodusest, mida eelistavad 
nendele kogumikele tüüpilised organismid. Rannaloo-
duse hooldamist kavandades tuleb arvesse võtta, et ka 
roostikke säiliks piisaval määral21.
Pilliroog seob tõhusalt toitaineid, toimides veepuhasta-
jana ojade ja jõgede suudmealadel. Kuid toitainete ee-
maldamine rannalt eeldab pilliroo ülestöötamist niitmise 
või karjatamise teel. Vastasel korral vabaneb taimestiku 
kõdunemisel toitaineid tagasi veekogusse. Eriti noor pil-
liroog on toitaineterikas ja maitseb karjatatavatele loo-
madele. Ülestöötatud taimestikku on võimalik kasutada 
bioenergia toorainena, ehitusmaterjalina ja põldude väe-
tamiseks13,14,21,34,37.
 
Roostikud võivad põhjustada märkimisväärseid metaani 
heitkoguseid, sest võrsed pumpavad tõhusalt metaani 
maapinnast atmosfääri. Metaan (CH4) on üks olulisi klii-
ma soojenemist põhjustavaid kasvuhoonegaase. Seda 
tekib mikroobide tegevuse tulemusel hapnikuvabades 
tingimustes näiteks toitaineterikastel märgaladel, mille 
rikkalik taimestik annab pinnase mikroobikooslusele palju 
lagundatavat materjali. Pikemas perspektiivis (> 60 aas-
tat) hinnates võivad roostikud kokkuvõttes toimida kas-
vuhoonegaaside sidujatena, sest suurel hulgal biomassi 
tekitav pilliroog seob taimestikku palju süsinikdioksiidi 
(CO2), mis on samuti oluline kasvuhoonegaas. Veekogu-
de ääres olevate märgalade kasvuhoonegaaside heitko-
guseid on siiski veel suhteliselt vähe uuritud5,26,30,66.
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Rannakarjamaade kasutamise  
kavandamine
Rannakarjamaad jõeveeres. Järsuveerulisele vasakpoolsele kaldale on jäetud põllu alaossa kaitsevöönd ja jõega piirnev looduslik riba, mida 
hooldatakse karjatamise teel. Parempoolset tervenisti loodusliku karjamaana olevat randa hooldatakse poolloodusliku kooslusena.
Looduskaitselistel eesmärkidel karjatatakse Eestis vee-
koguäärseid poollooduslikke kooslusi. Kaitsealadel ja 
hoiualadel on võimalik taotleda Keskkonnaameti poolset 
toetust, kuid rannarohumaa kasutusele võtmiseks on 
vaja teha eelnevalt taastamistöid: eemaldada võsa või 
rajada karjaaedu. Loodushoiutoetuste taotlemiseks tu-
leks pöörduda Keskkonnaameti maahoolduse spetsialisti 
poole, kelle andmed võib leida Keskkonnaameti kodule-
helt  www.keskkonnaamet.ee. Peale rannaala taastamist 
planeeritakse maahoolduse spetsialistiga vajalik karjata-
miskoormus ja muud hooldamisvõtted ning planeeritakse 
ka Maaelu arengukava poollooduslike koosluste meetme 
toetused.
Üldist teavet põllumajanduslike toetuste taotlemise 
kohta on võimalik saada Eesti Maaelu Arengu- 
kavast     2007–2013 (http://www.agri.ee/public/MAK_2007_ 
2013 _08_02_2007.pdf või http://www.agri.ee/mak või 
http://www.pria.ee).
Kui kavandatav karjatamisala ei kuulu toetuse taotlejale, 
tuleb selle kasutamis- ja rentimisvõimalusi uurida maa-
omanikult. Soovitatav on karjatamisplaanidest teavitami-
ne juba algetapil, et karjatamist võiks alustada soodsas 
õhkkonnas ning erinevate huvirühmade seisukohti ar-
vestades.
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Kui rannakarjamaade kasutamise ja toe hankimi-
se mõte on sündinud, toimub taotlemine järgmi-
selt:
1) Maaomaniku ja rentimisvõimaluste selgitamine  
 ja kirjaliku rendilepingu sõlmimine (kui ala ei kuu- 
 lu taotlejale).
2) Kontakt Keskkonnaametiga, PRIA-ga või Põllu- 
 majandusameti konsulendiga lisainfo saamiseks.
3) Toetuse taotluse esitamine PRIA-le koos vajalike 
 vormidega (pindalatoetuse vormid, Keskkonnaa 
 meti (KA) kinnitatud poollooduslike koosluste 
 loetelu), põllumassiivide kaardiga, KA poolt 
 kinnitatud poollooduslike alade kaardiga ja teabe- 
 ga kohustuse üleandmise-ülevõtmise kohta. Taot 
 lus tuleb enne PRIA-le esitamist KA-s kinnitada. 
4) PRIA teeb taotluste rahuldamise või rahuldamata  
 jätmise otsused.
Rannakarjamaade kasutamist kavandades on hea teha koostööd, võttes arvesse eri osapoolte seisukohti. Nii saadakse ala hooldamisel võimali-




Raisio linna territooriumil asuv Raisionlahti osaleb  üle-
riigilises linnuvete kaitseprogrammis. Raisionlahti on 
oluline rändlindude puhkepaik ja lindude pesitsemisala. 
Edela-Soome traditsiooniliste kultuurmaastike inventuuri 
käigus hinnati Raisionlahti lääne- ja idakalda rannaniidud 
taimestiku poolest kohalikul tasandil väärtuslikeks. Vas-
tavalt looduskaitseseadusele taotles Raisio linn endale 
kuuluva piirkonna kaitse alla võtmist ja maavalitsuse ot-
susega võeti umbes 28 hektari suurune ala 1984. aastal 
looduskaitse alla.
Raisionlahti mereäärsetel rannaniitudel on loomi karjata-
tud järjest  alates aastast 1994, alguses veiseid ja hiljem 
lambaid. Enne seda oli karjatamises ligi kolmekümne-
aastane paus. Siirdumine veiste karjatamiselt lammaste 
karjatamisele ning sellele eelnenud pikk paus karjatami-
ses oli tingitud ettevõtja vahetumisest ning asjast huvita-
tud ettevõtjate puudumisest. Karjatatava ala suurus on 
hetkel 27,8 hektarit ja ettevõtjana tegutseb Rymättylä 
lambafarm SikkaTalu. Lambakarjus Katja Sikka valvab 
lambaid koostöös kohalike elanike ja suviste karjustega. 
Vandalismi takistamiseks külastavad suviste karjustena 
tegutsevad karjakoerte kasvatajad piirkonda umbes neli 
korda nädalas ja sellele lisaks jälgivad ümbruskonna ela-
nikud loomade heaolu pidevalt.
Raisionlahti taimestiku avatust ja vööndeid on püütud 
taastada lambaid karjatades. Karjatamise tulemusel on 
kuivade alade taimestik niidul püsinud madal ja ranna-
vööndisse pääseb vähem toitaineid. Selle asemel on 
niisketel rannaaladel vaja roostikku niita ja purustada, 
sest lammastele ei meeldi viibida üleujutuse alla jäävatel 
märgaladel. Tuginiitmisega ühenduses korjatakse roos-
tikku ära, et roostiku mädanevad jäätmed ei põhjustaks 
toitainete sattumist lopsaka taimestikuga madalasse ja 
mudase põhjaga Raisionlahte. Raisio linna poolt läbivii-
dava roostiku purustamise ja äestamisega püütakse tõ-
hustada karjatamise mõju ja talitseda vajadusel roostiku 
kasvu. Kuid Raisionlahtis säilitatakse osadel maa-ala-
del ka roostik; avatud niitudel elunevate linnuliikide ning 
roostikulindude vahel püütakse nii säilitada tasakaalu.
Piirkonna puhkeväärtus kohalike elanike jaoks on märki-
misväärne, sest piirkonna kõrval kulgeb kergliiklustee ja 
keset heinamaad asetseb linnuvaatlustorn. Raisionlahti 
soppi ümbritseb Uikkupolku (Pütitee) ja nn Kukonpään 
(Kukepea) piirkonda omakorda Timalipolku (Habekase-
tee), millele on andnud nime piirkonnas esinev haruldane 
linnuliik roohabekas. Suur ja avatud karjamaa kui tervik 
lisab niihästi maastiku kui bioloogilist mitmekesisust ning 
aeglustab lahe kinnikasvamist.
Borderkollid Roti ja Taku lambaid karjatamas. Pilt: Amy Fowler
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loomad randa – jah või ei?
rannakarjamaade säästva kasutamise 
juhend
Marika Niemelä
Pärast aastakümneid kestnud umbekasvamist 
on siseveekogude ja mereranna äärsete ran-
naniitude kasutamine karjamaadena hakanud 
tasapisi taastuma. Tänapäeval on rannaniitude 
hooldamisel keskseks eesmärgiks taastada ja 
säilitada avatud niitudega pärandmaastikke 
ning neist sõltuvaid elusorganisme. Kuid olu-
kord on keeruline: avatud rannaniitude asemel 
on nüüd rannamaastikel sageli valdavaks ka-
dastikud, kõrgrohustu või tihedad roostikud.
Kogu Soome rannikualal on mereäärseid ranna-
niitusid hinnanguliselt järel veel 4200 hektarit 
ehk 1950ndate aastate pindaladega võrreldes 
umbes 10%. Olukord on suures osas samasugu-
ne ka Eestis ja Rootsis, kus väärtuslikeks tunnis-
tatud rannaniitusid on säilinud  vastavalt umbes 
5100 ja 8000 hektarit. Alates 1995. aastast on 
tänu poollooduslike koosluste toetusele olnud 
võimalik alustada paljude rannaniitude hoolda-
mist. Õigesti teostatuna parandab rannaniitude 
kasutamine karjamaana ka kariloomade heaolu.
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